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PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG (1)

“MULTI DEFENCE LINE STRATEGY* (Oumeraci, 2006)

(5a) Multipurpose Tsunami Resistant
Buildings {car parking etc.)
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(12) Innovative + Coastal forests alsed bl “Critical facilities” (power plants, etc.)
wave (250-500m) . ;
absorbers (casuarinaceae etc.) Individual mobile floed defence
(1b) Mega-Geo- Alternatively: innovative damping structures
Containers ®
— (2a) Mangrove forests I:.

— (2b) Beach reinforcement (geotextile containers),
sea walls, etc.
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PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG (2) LWl

EINLAUFENDE REFLEKTIERTE TRANSMITIERTE
WELLE WELLE WELLE
- — WELLENBRECHEN —
T~ “WELLENFISSION”
\ A
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H; H, H(?)
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NICHTLINEARE TRANSFORMATION VON TSUNAMI-
AHNLICHEN SOLITARE WELLE UBER
UNTERWASSERBAUWERK VON ENDLICHER BREITE

: ]

KEINE ZUVERLASSIGE BRECHERKRITERIEN !
KEINE UNTERSUCHUNGEN ZUR “WELLENFISSION*“!
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VERSUCHSAUFBAU IM 2.0m WELLENLKANAL DES LWIs, T TA
TU BRAUNSCHWEIG @ﬂ
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VERSUCHSPROGRAMM

VORVERSUCHE:

» Bestimmung der Wirkung der
Bauwerksgeometrie auf
Wellentransformation

= vorldufige Analyse des Wellenbrechens
und der “Wellenfission*

= Basis fiir detaillierte Versuche

DETAILLIERTE VERSUCHE:

= Bestimmung der Wellenbrecherkriterien

und Brechertypen

= Beschreibung der “Wellenfission*

TRAPEZFORMIGES RIFF (NEIGUNG 1:2)

- - WELLENBRECHEN “WELLENFISSION*
TRAPEZFORMIGES RECHTECKFORMIGES
RIFF (NEIGUNG 1:2) RIFF 0.06 — 0.22 (A=0.02 m)
H; [m] 0.06 —0.22 (A=0.02 m) i
H; [m] 0.06, 0.12, 0.18, 0.22 0.06, 0.12, 0.18, 0.22 nichtbrechende Wellen
h [m] 0.6 0.6 h [m] 0.5,0.6,0.7 0.6
B [m] 0.0,1.0,2.0 0.0,1.0,2.0 B [m] 1.0,2.0 1.0,2.0
h, [m] 0.0,0.3,04,0.5 0.0,0.3,04,0.5 h, [m] 0.3,04,0.5 0.3,04,0.5
SOLITARE WELLE SOLITARE WELLE
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BEISPIELWEISE LAGE DER WELLENPEGEL IM WELLENKANAL

a) VORVERSUCHE
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EINFLUB DER RIFFGEOMETRIE AUF DAS WELLENBRECHEN Wil

TRAPEZFORMIGES RIFF (Neigung 1:2)
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nichtbrechend, B=1.0m
nichtbrechend, B=2.0m
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BRECHERKRITERIUM LWl

® Schwallbrecher, B=1.0m
25 A Ubergangsbrecher, B=1.0m
B  Sturzbrecher, B=1.0m
—_— = = = Farbe — fiir B=2.0m
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BRECHERTYPEN

BRECHERTYPEN:

* Schwallbrecher
= Ubergangsbrecher

= Sturzbrecher

gebrochene solitire Welle
breitet sich als stabile
Welle aus (nicht als
turbulente Bore) !

3. Ergebnisse

SCHWALLBRECHER (SCHWACH) STURZBRECHER (STARK)
h=0.6m, H,/h=0.3, B/L;=0.22 h=0.6m, H;/h=0.37, B/L,,=0.48

d,/h=0.17, Neigung 1:2 d,/h=0.17, Neigung 1:2
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"WELLENFISSION” UND ANZAHL N DER RESULTIERENDEN SOLITONEN
BEI NICHTBRECHENDEN WELLEN
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BEOBACHTETE ARTEN DER EVOLUTION DER SOLITAREN WELLEN ;E /_ T

a) keine Fission der einzelnen, einlaufenden, nichtbrechenden Welle
(Versuche ohne Riff: B=O0 m, h=0m)

b) schwache Fission der einzelnen, transmittierten, nichtbrechenden Welle:
teilweise Entstehung des zweiten Solitons (H./h=0.1 and d /h=0.5, 0.33 fir B=1.0
und 2.0 m)

¢) Fission der einzelnen, nichtbrechenden Welle: Zerfill der einlaufenden Welle
auf zwei und mehr Solitons mit oscillatorischen Wellen

d) Fission der brechenden solitire Welle:

= Fission der transmittierten Welle gefolgt von Brechen des
fiihrenden Solitons (?)

= Brechen der transmittierten Welle gefolgt von Fission der
gebrochenen Welle
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AUSBLICK:

4. Ausblick

Verbesserung der Methode zur Bestimmung der Solitonszahl

Verbesserung des Wellenbrecherkriterien durch weitere
Versuche fiir B/L.—0 und B/L.—°

weiltere Laborversuche zur Fission der brechenden Wellen

Vergleich der experimentellen Daten zur “Wellenfission® mit
numerischen Ergebnisse aus RANS-model

Entwicklung einer allgemeingiiltigen Formel zur Bestimmung
der Anzahl der Solitonen fiir Riffe beliebiger Breite
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DANKE FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT !
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